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Von den lateinischen Übersetzern der Evangelien.
Von Eb. Nestle in Maulbronn.
Augustin redet von einer latinorum interpretum infinita varietas,
interpretum numerositas. Diejenigen-, welche aus dem Hebräischen ins
Griechische übersetzt hätten, könne man zählen, die lateinischen Über-
setzer nicht. Ob er bei den ersteren an 70 dachte, oder an das halbe
Dutzend der Hexapla kann dahingestellt bleiben. Um dieselbe Zeit
schreibt Hieronymus: Si Latinis exemplaribus fides est adhibenda,
respondeant quibus: tot sunt paene, quot codices. Beides ist schon zu
jener Zeit eine Übertreibung gewesen, noch mehr für uns im Blick auf
die erhaltenen Überreste: In einer Hinsicht bleibt aber das Wort des
Hieronymus sogar hinter der Wirklichkeit zurück. Ein und derselbe
Kodex enthält, was man bisher wenig beachtete, sogar eine ganze Reihe
von Übersetzungen, die Arbeit mehrerer Übersetzer.
Ich fange an mit dem Kodex D (d).
1. Daß das erste Evangelium von .einem anderen Manne übersetzt
ist als jedes der folgenden, ist ganz zweifellos. Beweis: o öe, öe über-
setzt das erste Evangelium regelmäßig, mehr als 50 mal: qui autem,
quae autem. Mtl3, 23 lesen wir sogar quodam, «C· quod autem «LX·
quod autem · · und 21, 35: Et accipientes coloni servos eius quem
quidem ceciderunt, quem autem occiderunt, quem vero lapidaverunt;
Scrivener p. XXXII.
Als zweiten Beweis führe ich noch an, daß ait, welches in der
von Hieronymus revidierten Übersetzung 80 mal vorkommt, in d im
Mt sich nur 14 mal rindet, darunter 4 mal an Stellen, wo Hieronymus
es nicht hat.
2. Damit ist eo ipso gegeben, daß in Mk ein zweiter Übersetzer
in Tätigkeit tritt, der ait, wie bei Hieronymus, über 60 mal braucht.
3. Daß in Lk ein dritter Übersetzer eintritt, beweist der Umstand,
daß dieser ait auch nicht ein einziges Mal braucht, während dieses
sich bei Hieronymus mehr als 70 mal findet. Es genügt schon dieses
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eine kleine W rtchen zum Beweis verschiedener H nde f r Mk und
Lk in d. Zu weiterer Unterst tzung aber noch den Hinweis, da der
bersetzer des Mk crucifigere (als ein Wort) offenbar noch nicht
kennt; er schreibt (5 mal) 15, 13. 14 cruci adfige eum, 15 cruci. ad-
figeretur, 24 cruci adfixerant; nur 15, 20 duxerunt eum ut cruci figerent,
27 cum eo cruci fixerunt — so wird zu schreiben sein; 15,25; 16,6
fehlt leider.
4. Ob Joh in d wieder von einem ndern ist, bin ich nicht sicher.
Es findet sich in d in diesem Evangelium gleichfalls kein ait — auch in
der Apg nicht —, w hrend es der Vercellensis (a) in Joh 60 mal hat,
Hieronymus 9 mal. So charakteristische Unterschiede wie zwischen
Joh in d und vg finde ich zwischen dem dritten und vierten Evangelium
in d nicht. Beide haben f r αρχιερεικ princeps sacerdotum, Hierony-
mus pontifex, Joh in d allerdings einigemal auch einfaches princeps;
18,2—20, l, das von zweiter Hand aus vg nachgetragen ist, braucht
pontifex. F r κλαίειν steht in Joh nur plorare (vgl. fr. pleurer), in Lk
meist; einigemal aber auch flere. quoniam ist in beiden gleich h ufig,
ebenso ergo, verum tarnen, das in Lk h ufig ist, fehlt in Joh, aber
auch schon im Griechischen das adversative πλην. Ich mu es also
einstweilen dahingestellt sein lassen, ob uns hier ein vierter bersetzer
entgegentritt.
5. Um so gewisser bin ich, da in a (Vercellensis) f r das vierte
Evangelium ein bersetzer t tig war, der sowohl von dem in d als
von dem in vg verschieden ist. Beweis ist ait gegen ber von d, und
princeps sacerdotum (l8 mal), einfaches sacerdos (4 mal) gegen ber von
pontifex in vg (19mal); in vg einmal principes = αρχοντεο 7,32*>, ein-
mal nichts (32 a), einmal'auch princeps sacerdotum 12, 10, eine Aus-
nahme, die die Regel best tigt; (d hat hier nur principes). Zu diesem
Merkzeichen vgl. F. C. Burkitt „Chief Priests" in the Latin Gospels
(The Journal of Theological Studies IX, Jan. 1908, 290—297).
6. Ein f nfter (allenfalls sechster) bersetzer begegnet uns in
dem Manne, dessen Johannes-Evangelium Hieronymus seiner Revision
zugrunde legte. Vergleiche das eben ber pontifex und das seltene
ait Gesagte. Derselben Hand w rde ich Markus in k (Bobiensis) zu-
schreiben (17 mal pontifex und nur dreimal ait, gegen 72 in Mk bei
Hieronymus) und Lukas in a (l 4 mal pontifex, einmal princ. sac. und
nur 12 mal ait, gegen 73 in Hieronymus und fast ebensoviele in b.)
Schon hier mache ich aufmerksam, wie verkehrt es bisher war, -
z. B. noch bei v. Soden dem lteren, die Handschriften a, b usw. als
Einheiten zu behandeln. Wie in vg, so sind auch schon in diesen
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älteren Handschriften Arbeiten ganz verschiedenen Ursprungs zusammen-
geflossen.
Leider fehlt uns k für den größten Teil des Mt, namentlich für
die 23 Stellen für von Kap. 16 anj so wissen wir nicht, ob
diese Handschrift auch hier pontifex gehabt hätte; in 2, 4 hat sie ein-
faches sacerdos. Aber an mehr als 20 Stellen, wo vg ait hat, läßt sie
dasselbe weg, hat es überhaupt nur zweimal 13, 28 und 14,17, letz-
teres eine Stelle, wo es vg nicht hat. Bei diesem Anlaß bemerke ich,
daß zwischen der Clementina von 1592 und Wordsworth-White hin-
sichtlich ait nur in Mk 10,11 eine Verschiedenheit stattfindet — hier
ist das ait von <£ nur von einer Unziale (G) bezeugt; weiter daß unsere
Konkordanzen uns meist im Stich lassen. Die von Peultier, Etienne,
Gantois führt aus den Evangelien nur je zwei Stellen für aiunt und
aiebat an, und läßt ait von Gen l, 11 an ganz weg. Die von Phalesius
(Antwerpen 1642) bemerkt 8 mal et aliquoties, einmal auch et saepe in
hoc capite; in der vollständigsten, die ich besitze, der von Stephanus
von 1555, für welche dieser unvergleichliche Mann die Verszählung
in unsern Bibeln einführte, fehlen allein in Mt 18 Stellen. Doch das
nur beiläufig, als Beweis wie unrecht unsre Konkordanzen tun, schein-
bar unwichtige Worte zu übergehen. Die Behandlung von obe, oibe
half uns den ersten Übersetzet feststellen, die von ait ist für eine ganze
Reihe wichtig.
(Portsetzung folgt)
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